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Један неизведени пројект Ивана Мештровића

Београд je  y псриоду изм еђу  дпа рата 
добио три Меш тровиИева опоменика н мо- 
пументална архитектонско-скулпторска ра- 
да. Први споменик je  П обедн и к . П рвобитио 
рађен за ф онтану на Терази јам а , a завр- 
шен 1913, П обед н и к  je  постављем на Ка- 
лем егдану и откривен 1928. Две године 
касније, 1930. М еш тровић je  извео С пом еник  
захвалности Ф р а н ц у ск о ј, поново на Кале- 
мегдану, a 1938. јс  на Авали открнвен ње- 
гов Спом еник Н езнаном  јунаку.

М еш тровић je  нудио Београду још  некс 
сво је  идеје  и пројекте, али  они никада 
нису реализовани. Н ећем о ce овом прнли- 
ком упуш тати y нагађањ а шта je  и да ли  
je  Београд изгубио њ иховим неприхвата- 
њем. Указаће.мо са.мо на два М еш тровн- 
Иева неизведена рада —  терази јску  фон- 
тану из »рем еиа ире првог светског рата п 
поратни пројект за четирн коњ аника на 
м осту краља Александра 1 —  покушава- 
јућ и  да об јекти впо  одговорим о на питање 
заш то аутору  великог имена и реномса 
ни је указаио Behe повереље.

Првн пројект, ф онгана на Теразија.ма, 
иаишао je  y Б ео 1 раду на бр о јн е  и огор- 
чене протмвнике. М еђу  притивницима Ме- 
ш тровићевог рада наш ли cy ce и „заш тит- 
ници јавног м орала ", к о ји  нису м огли  ни 
замислити да ce y цснтру патри јархалног 
Београда, y води фонтане, баш кари нага 
љ удска ф игура, односно скулп тура  са из- 
раженим обележ јн м а  свог пола. Од тера-

зи јске  ф онтане од уста ло  ce из триви јалних 
разлога ко ји  пре иду y и стор и ју  иаш их на- 
рави него ум етности  н зато ћемо je  оста- 
вити по страни, за нску другу , касни ју  
ирилику. О брапгћ ем о паж њ у сам о на иро- 
јек т  К оњ а н и ка  за Мост краља А лександра  
/, к о ји  je  званично прихваћен, али  je  1934, 
овог л у т а  код инж ењ ера, архитеката и 
уметника, наиш ао на огорчен  протест. Не- 
he бити незани.мљиво видети заш то je  17. 
децем бра 1934. године мост пуш тен y  са- 
обраИај б ез  М еш тровићевих монументал- 
них фмгура цара Д уш ана и краљева То- 
мислава, Твртка и П етра I К арађорђевића.

П ре но ш то сс упустим о y хр он оло ги ју  
догађањ а сжо К оњ аника , м орам о иеш то рс- 
ћи и о сам ом  м осту. П р о јек товањ е  м оста 
б и ло  je  иоверено иностраним  партнерима: 
метална кон струкц и ја  Н емцима, a пилони  
п прилази Ф рапцузим а. П р о јек т  пилона за 
београдску  и зем ун ску  страну пове'рен je  
фирми ,,Батињ ол", a ова je  тај посао дала  
Н и к ола ју  Н и к ола јев и ч у  К раснову чи ја  су 
многа знача јпа  архитектонска здањ а Beh 
посто јала  y  Београду. Краснов je  no 
захтеву имвеститора израдио пр о јек т  бео- 
градског излаза  скром но, наводно због 
ш тедње, не предвиђа јући  ни компликова- 
ну градњ у ни скупе м атери јале . П овереии 
му задатак К раснов  je  реш ио y византиј- 
ско.м сти лу , y лучним  ф ормама и ф илигран- 
ски.м радовима, детаљ им а к о је  je  тр еба ло  
известн y камену. Н ам еравао je  заврш итп

27 209



У Г Љ Е Ш А  Р А ЈЧ Е В И Ћ

м ост лавовим а, у  сти лу  оних па Д ечаним а. 
За ску.тпторски посао ф ранцуска ф ирма je  
предвидела, из масе средстава, свсга мили- 
он динара.

Када ce y јавности  почело  говорити да 
je  посао п осле  дуго  времена, и ван конкур- 
са, повереп Иваму М еш тровиИу за више од
25 м илион а  дипара, духови  су ce узбун и ли . 
К оњ ан и ке ко јн  ja ïu y  крилате коњ е посга- 
вио je  М еш тровић  на ли л о н е  (и данас по- 
сто јећ е ), и t o  no два на зем ун ск о ј и два па 
беогр ад ск о ј страни моста. П остољ а  за ко- 
н.анике зам ислио  je  као д во јн е  високс сту- 
бове са за једничким  абакусом , великим  
к оли к о  н цела ф игура коњ а ко ји  на њ ем у 
сто ји . Д во јн и  стубови  тр еба ло  je  да б уд у  
високи двадесет два метра и м орали  су  ле- 
ж ати на јаким , илгроким  стилобатим а. 
С тубови , пречника од два м егра, посгав- 
л .ени су  y разм аку од три мстра. А к о  узме- 
м о y  обзи р  висину 'мостовских стубова y 
одн осу  на у ли ц е  ко ја  je  износила  тринаест 
м етара, укуп н а  висииа кољ ан ика  je  мора- 
ла  бити  четрдесет пег метара. М еш тровиН 
je  коњ анике са стубовим а, збо г  узаних пи- 
ластара, поставио y правцу осе  м оста. Га- 
ко постављени, уз  то заклоп љ ен и  стилнзо- 
ваним крилим а, коњ аници би  ce  м огли  гле- 
дати  сам о из велике даљ ине. П рви званич- 
но р еа гу ју  ликовни  ум етници и архитекти 
са техничарима.

У д р уж ењ е  београдских ликовн их  умет- 
мика од р ж ало  je  y  м арту 1934.године три 
састанка посвећена Кш вапицилш  за мос г 
на Сави.

Први састанак одрж ан  je  2. марта 1934. 
године. Ü овом  састапку, м току распраае, 
писала je  ош пирно „П р авда ". С асганак Уд- 
р уж ењ а  отвормо je  ахитекта Д рагнш а Бра- 
ш ован, y  то време Beh аф ирмнсани гради- 
т с јб ,  и y  cBo.vt уводмом реф срату изнео ток 
досадаипБпх радова на зем унеком  м осту, 
па за к љ у ч и о :1 „да  су  ти радовп би лн  поде- 
љ ен и  y 1 pu периода и да je  њ ихова изград- 
ња врш сна парцпјалмо, тако да зем упскп  
мост, посм атран са естетске н архитектоп- 
ске тачке, нема целине, и као такав не \to- 
ж е служ и тп  иа понос ју го сло в ен ск о ј пре- 
стон нци ".- Узим ајуИ и током  д и ск уси је  реч, 
Браш овап je  скрен уо  паж њ у да су и архи- 
текте према п р о јек ту  за узеле  негативан 
став. И зн ео  je да су  онп ,,сви листом  били  
против овог п р о јек та ".л

Бранко ПоновиИ, архитекта, сликар  и 
ликовни  критичар, на нсто.м састанку, по- 
свеИ ујући неш то више времеиа :>бивањима 
ок о  моста, тј. коњ аннцима п њихови.м ес- 
тегпчки.м вредности.ма, окрен\о ce овим 
проблем им а:

а) како je  д о ш јш  до t o i a да ce пословн 
украш авањ а, скулнторских  декораци ја , по- 
вере Ивану М еш тровићу и

б) ф ункционалним  и сстегички.м недо- 
стапима М еш тровићевог пројекта.

O ô ja ïu i i . a B a j y h n  како je  м ост био  за- 
миш л.еи и пројектовап  још  пре првог свег- 
CKoi рата, ПоповиИ ук а зу је  да су за пос.ш- 
ве декораци је  би ли  позваии меки београд- 
ски уметници. Ти ум етници, учесници ии- 
терног конкурса, предали су  сво је  радове, 
предлоге и реш ења. Од присиелих радова 
гри с у  била  послата надлеж ним а да ce ме- 
b y  љ им а n a b e  пајпрнкладни је реш ењ с. Ко- 
је  и какво регнење je би ло  усво јен о  рек.ш 
см о већ па почетку излагањ а.

Рат и поратне године паралисале су сва- 
ку активност око  моста. П осле  рата, би ло  
да ce см атрало  да je  предратио реш ењ е за- 
старело, меодговарајуИе, или да ce тада 
ж елело  више и репрезентативније —  тек од 
идеје  скром них дечанских лавова ce, из- 
гледа, одустало . На сцену ст\тт  Иван Меш- 
тровпћ са сво јом  зам исли. К ако ce нрибли- 
ж авао дан заврш етка грађевинског дела 
посла, питање скулиторске декораци је  по- 
ста ја ло  je  све актуелш гје. М еш тровићу je, 
no Поповићу, noHybcH иосао и унанред no- 
ла милиона динара за нзраду макете. По 
члаику y „П р авди " Б. r i o n o B i ih  je  о овом 
амгаж овањ у М еш тровића изјавио: „П о сле  
извесног времена ње.му (М еш трови ћу) ce 
ти послови и поверавају, па чак о њима y 
ф ипансијском  одбору  и М инистарству гра- 
ђевина реф ериш е. За ове послове предви- 
beiio  je  18 м илиона динара, a да би ce они 
извели, инж ињ ери су предвиделп да би ce 
м орали реконструисати  чак н већ ii3rpabc- 
Iin пиластри, ш то би, по апроксимативно.м 
прорачуму, ста ја ло  јо ш  око  чстири мили- 
опа динара, тако да би сви послови око из- 
Bobeifaa М сш тровпћевог про јекта  изнели 22 
м илиона дн нара ".4

ПоповиИ ce, надаље, залаж е за расписи- 
вање конкурса. Он тврди да je  конкурс, 
одмосно „с теч а ј" , једи н о  правилпо реше-
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ње. Поповић дословн о  каж е: „О д оваквих 
стечајева најм ањ е би разлога им али да бе- 
ж е на јбољ и  уметници. Г. М еш тровић тре- 
бало  je  сам то да уради  н да траж и стеча ј. 
Ш го  то ни је урадио, ми му м ного заме- 
рам о".5

Говорећи, потом, о ф ункционално ј и  ес- 
тетичкој страни пројекта, Паповић конста- 
ту је :

„П р о јек т  Г. М еш тровића има великих 
недостатака. Стубови на ко јим а су  постав- 
љени његови кољаници високи су  двадесет 
два метра. ..  На њима je  представл>ена ко- 
њаничка фгггура висока 10 метара. Ако ce 
го сабере, онда ce н а јбољ е  види какав би 
осећај тај глом азни иро јект изазвао. Про- 
јек т  je  нескулптуран  и неархитектонски. 
T o  je  ф игура претеш ка, a ништа ne носи. 
Она гвозденој конструкци ји , гвозденим ра- 
мовима, представл.а неки пандан, али  je  y 
ф орми неподударан. Он чак упропаш ћује 
београдску терасу, занем ару је  пеш ачку 
стазу ш ироку три метра, a са зем унске 
стране суж ава je  за један  метар и осамде- 
сет сантиметара. Ta естетска огреш ењ а 
много к ош та ју "."

Y  дискуси ји  к о ја  ce развила после изла- 
гања Брашована и Поповића, учествовали 
су вајари Сретен Стојановић и Стаменко 
Бурђевић, као и сликари  Сава Поповић, 
М ирко К ујачић , М ихаи ло  П етров и Јован 
Бијелић. Готово сви дискуптанти —  осим 
Бијелића који  je  и зузео  сво је  м иш љењ е, a 
ко је  ћемо неш то касније цитирати —  би- 
ли су  сагласни да je  за све велике уметннч- 
ке послове потребпо расписивати конкур- 
се. М иш љењ е М ихаила Петрова, због своје  
трајие актуелности , потребио je  цитирати:

„Y  протесту треба бити ш то ош три ји , 
што језгровити ји . П ознат je  случа ј ,црне 
маске', ко ја  je  Стојам овићу усво ји ла  попу- 
ду од 650 хнљада динара за извођењ е овпх 
радова, али под условом  да потпише уго- 
вор на милион и по динара. М еш тровић до- 
би ја  дож ивотну ренту, па му ce б ез  кон- 
курса уступ а ју  оваквн радови. Треба  целу 
ствар изнети на ули ц у, изнети пред јав- 
ност, јер  не см е ce заборавити да за све 
споменике и сличпе об јек те  веће важ ности 
п змачаја y овој зем љ и  највећу одговор- 
ност пред будућ им  гепсрацијам а сиосимо 
ми сами, јер  генераци је ко је  д олазе  неће 
знати за данаш њ е махинације. Треба  иста-

ћи да ce ова ј посао м ож е извести и са ма- 
ње новца, јеф т и п и је " .7

Један од  дискутаната , ва јар  С там енко 
Бурђевић, истиче да м ного  не в еру је  y 
конкурсе, док  Б и јели ћ  у зб уђ ен о  ук а зу је : 
„О вде ce м ного зам ера. М и им амо м асу 
великих радова у  ово ј зем љ и  к о ји  су ра- 
ђени б е з  конкурса. Н и је  ce протествовало  
против таквих поступака, је р  ce  н и је  зна- 
ло  за т о " .8 Н астављ а јућ и  сво је  излагањ е, 
Б и јелић  ук а зу је  и скреће паж н.у да je  
М еш тровић ли чн ост  к о ја  je  изнад свега, 
коме ce радови у с ту п а ју  б е з  кон курса  и да 
за њ егов реном е см атра иониж ењ ем  да ce 
своди под конкурс. И пак, о ста је  јед н о : „м и  
ћемо сви где ce покаж е прилика  узети  
посао и новац, не обази рућ и  ce  на Удру- 
ж ењ е.''9 П ослед њ ом  својоеч реченицом  Би- 
је ли ћ  хоће да каж е како ће ли ковн и  умет- 
ници, када ce  за то  ук а ж е  ирилика, за- 
обићи кон курс, иако je  на Скупш тини 
У д руж ењ а  ликови их  ум етника  y Загребу  
одлучен о  да ce велики  послови  уступ а ју  
н у говар а ју  сам о пр еко  конкурса . О ком- 
курснма ће на след ећ о ј седници бити  више 
речи.

Н а првој седници п окренута  с у  јо ш  
нека питањ а. И зм еђ у  осталог, скрен ута  je  
паж њ а да ce послови , све чеш ће, повера- 
ва ју  странцим а, y конкретном  с л у ч а ју  
ум етницима Русим а, ем игрантим а, за к о је  
ce каж е да су  често  би ли  несорем ни за 
послове ко ји  с у  им ттоверавани.

П одстакн ут ж ивом  ди ск уси јом , Попо- 
вић je , пред крај састанка, јо ш  једн ом  
узео реч. „Н и је  овде y  питањ у интегралпа 
критика нити акци ја  к о ја  иде на то да 
крњи у глед  г. М еш трови ћ а", каж е Попо- 
вић, и маставља: „М и  као целнна не бисм о  
имали ниш та против њ егова рада. М и има- 
мо имтереса да ум етни ка  подрж им о. А ли , 
једи но  трсба  истаћи чињ еницу да г. Меш- 
тровић долази  до  послова  избегава јући  
ум етиичке ф орум е. Ми п р отеству јем о  прво 
зато ш то му ce посао д а је  б ез  конкурса, 
a друго  ш то je  ап ти скуп лторалан , анти- 
архитектонски. П р 1 гсил>еш 1 см о ради тога 
да га об јек ти в н о  н савесно кри ти ку јем о . 
Овај њ егов п р о јек ат  je  непростудиран , не- 
зрео, он  сам иде на ш тету г. М еш тр ов и ћ у ".10

На к р а ју  прве седнице од лучен о  je  да 
ce напиш е и у сво ји  р езо луц и ја  и да ce ње- 
но писањ е повери Бранку П оповићу, Сре-
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тен у  С то јан овић у и Д рагиш и Браш овану. 
Р е зо л у ц и ју  je no њ еном  усв а ја њ у  тр еба ло  
мредатн иадлеж ним а.

П ре пего б и л о  шта к аж ем о  о закљ уч- 
цнма са друге  седппце У д р уж ењ а  ликовн их 
ум етника, дуж н и  см о да напо.менемо да je 
„П р ав д а " Beh y  б р о ју  од 5. марта, д ак ле  —  
д р уго г  дана од седнице, дон ела  исправку 
пз пера Бранка П оповића. Y  исправци По- 
noBnh тврди, и зм еђу  осталог, да ни је  ре- 
као да je  М еш трови ћу дато  за израду ма- 
кете пола м илиона  динара Beh да je  за тај 
посао толи к а  сум а предвиБена. Поповић 
ни је  би о  н а јп рецнзн и ји  y ф ор м улац и ји  
онога  ш та je  м и сли о  и рекао, и М еш тровић  
м у y сво.м одговору , коме ћем о ce jo in  вра- 
тмти, ту  непрецизпост и замера.

Д р угп  састанак У д р уж ењ а  ликовн их 
ум етни ка  би о  je  заказан  n одрж ам  8 (и ли  
9) марта исте годинс. Састанак je  би о  за- 
казам са ж ељ ом  да ce на љ ем у  усв о ји  ре- 
зо луц и ја . К ако текст р езо луц и је  нн је  до 
гада би о  написан. ум етницн, овог пута jo in  
б р о јн и јп  на састанку, начш ву и друга  ак- 
ту елн а  питањ а, иепровоцирана с луч а јем  
М еш тровић .

И зм еђ у  осталог, на овом  састанку по- 
ново ce, д у го  н исцрпмо, говор и ло  о кон- 
курсим а, натечајим а. Овом п р иликом  je  
указан о  иа чињ еницу да je  М им истарство 
просвете, М инистарски  савет јо ш  1923. го- 
дине д он ео  о д л у к у  о  обавезном  расписи- 
ван.у јавни х  кон курса  за све велике ум ет- 
ничке послове. обавезу  ко ја  je  убр зо , већ 
од 1927. године, заборављ ена . Ум етнпци  су 
ce тада за ло ж и ли  чак и за донош ем.е за- 
коп ске одредбе к о ја  би  р егули сала  ово 
о сетљ и в о  питањ с из праксе. П ред  крај са- 
стамка зак љ уч ен о  јс  да сс п редузм у одлуч- 
ни кораци и да ce деф имитивно напише 
р е зо луц и ја  ко ја  ћс битн предата мадлеж- 
ии.ма. Сада с у  изабрана три угледм а члапа 
У д р у ж е љ а  да напиш у р е зо луц и ју : Бранко 
IIo iioBuh , М ихаи ло  П етров  п Сава Попо- 
вић.

П о след љ и , трећи састанак У д р у ж ељ а , о 
које.м и звеш та ју  „В р ем е " и „П р авда ” , одр- 
ж аи je  28. марта. Расп рављ ало  ce о  истим 
пнтањ им а и усво јеи а  je д уго  иајавл.ивана 
Р е зо луц и ја :

„У д р у ж е њ е  ликовн их ум етника y Бсо- 
граду  о д луч н о  о ста је  на стап овиш гу да јаи- 
ме ум етн н чке  о б јек те  y држ ави треба  до-

дељивати y рад само путе.м јавиих комкур- 
са. Јср: само слободн а  јавна утакмица свих 
заннтересованих ум етника мож е да обсз- 
беди постизањ е уметнички на јбољ ега  рс- 
шсња постављеног задатка, сам о на такав 
начип да је  ce снаж нији  и плодоносни ји  
подстрек правилном с и папредпоме разви- 
јањ у домаће ликовно-ум етничке делатности , 
п, најзад, само та ј пут ом огућава здраве 
и праведне м еђуум етничке одиосе y земљп.

С луча ј са пластичним украшавање.м мо- 
ста краља Александра I, односно про јекат 
што га je  за тај посао мзрадио г. Меш тро- 
влН, и а јбољ е потврБује исиравност naiiic 
гезе да наруш авањ е принципа јавиих кои- 
курса умапред и ск љ уч у је  н а јбољ е  рсшеи»е 
мстурсиог ум етничког задатка. Удруж ен .е 
je савссно м стручно проучило  г. М ештро- 
вићев про јект и омо јслп од уш н о  сматра 
да je овај п ро јект  по комцепцији сво јо ј 
уметнички неуспео.

На осмову свега овога, У д р уж ењ с ли- 
ковмих ум етника y Београду сматра за 
сво ју  дуж ност да ce обрати иадлеж иим а и 
јавности са овим предлозим а:

1) да ce y будућ е  строго  п р и м ењ у је  прин- 
иип јавних комкурса y  свим случајсви.ма 
реш авања ум етничких задатака оиштег 
змачаја;

2) да y сваком од оцењ ивачких судова 
за послове ове врсте буде  заступ љ ено и ово 
У друж ењ е преко стручњ ака ко јс  оно буде 
изабрало;

3) да ce п ро јект  г. М еш тровића за пла- 
стично украш аван.е моста краља Алексан- 
дра I одби је  као ум етнички неуспео, a да 
ce за овај посао распиш е јавни  конкурс 
чи ји  би програм обухватио све проблем е: 
уроанистичкс, архитектонске и пластичне, 
м y коме бп м огли  учествоватп сви домаћи 
архитектп, скулптори  и пнж еи.ерм .''12

Р езо луц и ју  je  потписао секретар  Удру- 
ж ења, вајар Ристо Сти јовић.

Ово.м рсзолуци јом  je исцрпена тема за 
ди скуси ју  и уметници су  ималп још  само 
да сачека ју  р еакц и ју  М еш тровића и над- 
леж них.

Глас против М еш тровићевих Кињ аиика  
подигли су н архитекти и техничарп. Удру- 
ж ењ с југословенскп х  инж ењ ера  п архите- 
ката, односно, његова београдска секција 
одрж ала je два састаика. Првн састанак 
одрж ан je  8. марта на Техннчком  факул-
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тету y  Београду. Уводно излагањ е и глав- 
ну реч и овде има архитекта Драгиш а Бра- 
шован. На два одрж ана састанка Удруж е- 
ња y полем ици јс  учествовао велики бр о ј 
чланова, изм еђу осталих Стевам Ш ујца , 
Светозар Генић, А лександар  Bacwh, М илош  
М анојловић , Ра јко  Татић, Д уш ан Томић, 
Д им итри је Наумовић. П ред заврш етак са- 
станка договорено je  да ce напише резолу- 
ција и, по усва јаљ у , проследи надлеж ним а. 
Изабран je  одбор  коме je  поверем посао 
писања резолуци је . Y  одбор  су уш ли  Дра- 
гиша Брашован, Ненад Ланцош , Светозар 
Генић, Ра јко  Татић, Стеван Ш ујц а  и Петар 
Мицић, док je  вајар Том а Росандић био 
наименован за консултативног члана од- 
бора.

Д руги  састамак одрж ан je  н еколико 
дана касшгје, 15. марта. П осле  дуге и исцрп- 
не дискуси је  (о  сасганку je  писано y ли сту  
„В р ем е" већ 17. марта) усво јени  су мемо- 
рандум и резолуци ја . V  м ем орандум у су 
гледиш та изнета y три става:

,,а) Естетско гледиште. И зграђенн мост 
својим  основним лин и јам а  чини утисак 
приметног несклада у  погледу јединства 
стила, због вероватног недостатка довољ не 
сарадње изм еђу пројектаната гвоздене 
конструкци је и архитектуре обалних сту- 
бова. П рема том е још  мање ce сада с.ме 
допустити једна нова апликаци ја  y виду 
скулптуре, на постаменту ко ји  стилски  де- 
л у је  да ce иде још  више y раскорак y 
см ислу пом енутог основног третирањ а. Ссм 
тога, М еш тровићеви стубови  и ф игуре на 
њима, .мада пројектовани  као декорацн је, 
иду за тим да кон куриш у м да у.маље 
вредност носећих гвоздених портала на 
мосту. На та ј начин су  орнаментални еле- 
менти нелогични, јер  с то је  y  битн о ј кон- 
традикцнји са простором  и јасно.м статич- 
ком ли н и јом  мостовске конструкци је  кија 
виси на доминирајуИ им  ж елезн им  порта- 
лима. Са гледиш та м одерне ф ункционалпе 
архитекгуре, к о јо ј свакако припада и ар- 
хитектура ове гвоздене конструкци је , та 
идеја  конкуренци је попгуно je  уметнички 
пеисправна. Гвоздена коиструкци ја  оваква 
каква je  и ск љ учу је  сваку дек орац и ју  ко ја  
би иш ла за тим да у.мањи вредност њене 
логичне ф ункције. Н асупрот овом е свакако 
би ce ж елело  једн о  пово реш ењ е прилаза 
мосту ко је  би својо.м архитектуром  бн ло

стилски везано за м ост, те би  ce тиме 
де јствовало  да израђени  стубови  припада- 
ју  са.мо д оњ о ј К араћорћево ј у ли ц и .п

б ) Т ехн и чк и  ком унално гледиште. Сна- 
жна ди м ен зи ја  нож ица стубова , на ко јим а 
пачивају г. М еш тровићеве ф игуре, сма- 
њ у ју  кори сну ш ирину иеш ачких стаза и ко- 
ловоза, доводећи  тим е y  гштање најосно- 
вније принципе уредггог саобраћа ја , за ко- 
ји  ce м ост уосталом  н изградио.

Када ce узм е y  обзи р  jo in  н та ок олн ост  
да на јваж ни ји  од свих проблем а  прилаза 
мосту и прилагођавањ а м оста тер егу  нису 
добили  јо ш  ни сада св о је  деф инитивно ре- 
ш ење, већ ce  та ј посао  налази  y  фази рс- 
ш ења и ж ељ а  да ce  ово питањ е реш и y ко- 
рист ш ироке  перспективе ка зам иш љеним  
М еш тровкћевим  ф игурам а, ма и по цену 
огром них издатака за ек сп р оп р и ја ц и ју  те- 
рена, онда ce м ож е доћи до  закл>учка да 
су намере ли ш ен е сваке основе техпички 
добро  постављ еног п р облем а ."

в) Y  трећем  ставу говори с о вредпост и  
подухвата и за к љ у ч у је  „да je  он прескуп 
a да ce не постиж е реш ењ е п роблем а  y це- 
лини ."

На к р а ју  м ем орандум а, пре него ш то je  
y три тачке дата р езолуц и ја , ин ж ењ ери  и 
техничари подвлаче да ce нису упуш тали  
y оцену вредности М еш тровићевих ф игура 
као таквих. З алаж ући  ce за ин сти туц и ју  
конкурса за све велике послове, они подр- 
ж ава ју  став ликовн их ум етника . Резолуци- 
ја гласи:

,,1) да ce М еш тровићеве ск улп тур е  на 
мосту краља А лександра  I не изводе;

2) да ce распиш е кон курс са програ- 
мом, ко ји  ће обухватити  п р облем е урбани- 
стичке, архи тектон ске и ум етмичке и

3) да кон курс буд е  јаван, да у  њ ем у 
учеств у ју  сви архитекти , и н ж ењ ери  и скул- 
птори ."14

П роблем  К оњ аника  за зем унски  мост 
постао je , захвал ,у јући  све.му ш то je  напи- 
сано y  штамтти, п р облем  не сам о М еш тро- 
вића, београдских  ум етника , архитеката и 
инж ењ ера него опш ти, за једн нчки  —  струч- 
н,ака и радозналог грађанства. Висока су- 
ма од 25 м илиона динара, поготову меупу- 
ћеном свету, дала  je  повод и м огућност за 
чарш ијске разговорс. М еш тровпћ, ш то je  
би ло  и за очекивати , одговорио  je  сво јим  
колегама и архитектим а y  Београду. Одго-



вор je  штампан, опет, у „Правди*. Beh на 
самом  почетку разговора са дописником  
„П р ав д е " М еш тровић  гсм ералио о с у ђ у је  
скупове y  Београду и и згласане р езо луц и је  
са закљ учцим а. ,,Ко позн а је  наш е уметнич- 
ке прилике, y  који.ма ж иве наши уметници, 
гај ce iiehe чуд и ти ", каж е М еш тровић . „Y - 
осталом  већ и из оног извеш таја  y 'П равди ' 
јасно ce види, ко су  иници јатори  те скуп- 
ш тине, ко ји  су им главни мотивп, и шта 
им je  за цил>. A већина као свака већина 
премиш л.а ce и не прсм нш љ а ce, ха је  и 
пе ха је , п р отесту је  и п р и ста је ."15 На пита- 
п»е новинара: ,,Да ли  су  ум етпици нлн 
ум етничка удр уж ењ а  позвана да д а ју  свој 
суд  y  тпм питањп.ма", М еш тровић  одгова- 
ра:

„Б ли зу  je  памети, да су y тим пптањима 
м еђу првима позвани ум етниин да да ју  
сво ј суд  о ум етничким  стварима. И сто  тако 
и ум етничка уд р уж ељ а , ф орм ално, али 
стварно не, јер  су  уд р уж ељ а  врло  често 
клике за м еђусобн о  помагањ е. П онављам  
да би бн ли  y  прво.м ред у  звани ум етници 
y к оли к о  су  на висини и ук о ли к о  су  неза- 
вггсни н свестш сво је  одговорностп  п за- 
датка. М еђутим , оии ce сами дисквалиф и- 
к у ју , иако нису па виспни свога задатка, 
б и л о  из недостатка правог ум етни чког кри- 
гери јум а , би ло  из н есам осталн ог гледањ а 
п просућивањ а, би ло  пак да б р к а ју  мате- 
т ер и ја лп е  или ко је  друге  разлоге  са чисто 
ум стничким  разлозим а. И  онда, бр о ј не 
м ож е да о д л у ч у је  ни y  прости јпм  питањи- 
ма него ш то су ум етн и чка .''16

О чигледн о  да М еш тровић  ни је би о  лич- 
пост к о ја  je  м огла  да прихвати критику. 
И ако  начелно говори  о улози  ум етничких 
уд р уж ењ а  као оцењ ивача ум етнчи ког дела, 
МепЈтровић подвлачи реченицу: „ак о  iincv' 
на висш ш  свога задатка ", ш то к а зу је  да, оп 
веИ y  старту сум њ а. V  прилог ове иаше 
гврдн.е, још  впше и р ечи ти је  говорп сле- 
дећа реченица из одговора: ,,П оред тога 
познато  je да je  сваком е б ли ж е  опо  ш то je  
ма висини њ егове духовне способности  или 
њ егове веш тине. Такви ф орум и м огу битн 
корисни  да снречава ју  оно  ш то je  испод 
о ср ед љ ости  и да ce за лаж у  за све ш то je  
изнад о ср ед њ ости ."17

М еш тровиН , значи, не види м огућност 
ta би у.мстници не сам о нз Београда него 

п ш ире, из зем љ е, чланови јед и о г  умет-
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ннчког удруж ењ а, проф есионалцп, били  
квалиф иковапи м позванп да сагледа ју  п 
оцене њ егово дело , јер je он, и п.егово дело, 
изнад иросечности, изнад дом аш аја  њихо- 
вог разум евањ а п осећањ а уметности, из- 
иад њ иховог естетског поимања.

Y  пасусу ко ји  je иосветио Б. Поповићу, 
М еш тровић одговара, али  м ало аргумепто- 
вано док азу је . На прим едбу да je  сузио пе 
ш ачку стазу на зем ун ско ј страни па 180 cm, 
М еш тровић каж е: ,,Он je  (П олови ћ , при- 
медба Y. P.) y ово ј св о јо ј прецизности по- 
греш ио таман за један метар и 80 сантп- 
метара.'' М еш тровић, надаље, пишта пе 
док а зу је  и не п откреп љ ује  св о ју  тврдњу. 
И гнорисао je  и П оповићеву исправку н о  
винског текста. Поповић ни је гврдио да 
je М еш тровићу пом уђено за израду макете 
и припремне радове пола м илиона динара 
него ,,да je  за одређени  посао толи ко  нов- 
ца предвиђено.'* М еш тровић, незадовоЈБап 
исправком Б. Поповића, одговара: „Ш та  je  
пмала ова исправка да значи, и уколи ко  
je  са њом и иснрављена верз!гја ко ју  je 
'П равда' донела? А ко  je  г. Поповић уопш те 
упућен y ствар, као ш то својим  верницима 
гтриказује да јесте , онда je  могао знати, 
да мени за м акету ни је ниш та понуђено нн 
дато, и према том е je  тр ебало  дати ја сн у  п 
потпуну и сти н у ."18 Са посебном  пажн.ом, 
иромишући, М еш тровић открива шта мп- 
сли о ..стеча ју", односно „н а д т јеч а ју ", па 
каж е: ,,Ако je  пријател» Поповић м ислно 
под 'стечајевим а' о.чо ш то та реч значп 
y пословпом  свету, то јест ликвидацн ју, 
онда je  ова њ егова сти ли заци ја  умесна, јер  
би нри.мена тога систе.ма зпачила ликвида- 
ци ју сваке ум етничке вредности, a ако je  
мислио 'н ат јеча ју ' утакмици изм еђу нејед- 
наких a да суде непозвани омда on ce до- 
п ј л о  до нстог р езултата ".19

М еш тровић je  знао шта мисли Поповп11. 
Наиме, y С рби јн  тога времена, језичким  па- 
слеђем  за послове надметања —  (конкурсе )
—  употребљ авала  ce реч ,,стечај“ . Мештро- 
вић ce поиграо чињеницом  да „стеча ј" 
значи ircTO ш то н ликви даци ју  y пословмом 
свету. Такво поигргшање м ож е ce и прав- 
датп п оправдатп. Д руги  део одговора, мн- 
сјпг.мс), впше je  туж ап пего смешап, духо- 
вит. Чпни нам сс да овакав одговор није 
нриличио ум етнику великог репомеа и ве- 
ликпх ум етничких м огућностн , ко је  ничим
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нису би ле  оспорене. Х тели  ми то или нс, 
овај одговор ce м ож е тум ачити само тако 
да МештровиИ у  зем љи, на натјеча јим а, не 
види себи равна, a да би дело  оцењ ивали, 
y с л у ч а ју  да ce конкурс и распиш е, они 
к о ји  нем ају  за такав посао ни знањ а ни 
осећањ а. Биће да je  М еш тровић, ипак, пре- 
терао.

Н адаље, МештровиИ призива y помоћ 
Ф и д и ју , као скулптора, и Атињ ане, као 
оцењ иваче Ф и ди јн ног дела. Он изјављу- 
је: „М ени су Ф идиасова дела, ук оли к о  су 
сачувапа позната, a мање ме je  интересо- 
вало како je  д олази ло  до  поруџбине. Y- 
осталом , то први пут чујем . Читао  сам не- 
где, да cy y некнм случа јевим а суди ли  
свм Атињани, али где je  код нас А гина? Кад 
би све три саставили не би једна изаш- 
ла  . . .'<2° Заиимљиво, М еш тровић ne види 
Атињ ане y  наш ој средини, али  изгледа на- 
с л ућ у је  Ф и д и ју , мада то  из „п р ев ели к е" 
скром ности не каже.

1М еш тровић ни је ускратио одговор  ни 
архитектима ни инж ењ ерима. П освећу јући  
им неш то мање простора y заокруж еном  
одговору, он, изм еђу осталог, каж е: „П ада 
y очи и код њих, као и код ликовних умет- 
ника, да нису видели пре да j e  мост руж ан, 
да стубови нису y  складу  са модерним  
гвозденим мостом већ тек сада, када су 
дош ли  y питање м оји  'коњаници*. И згледа 
да je  то тек сада и од једн ом  постало  руж н о  
и нескладно. М ост je , м еђутим , готов н пи- 
лон и  су готови, a 'коњ аника' јо ш  нема. Пи- 
там ја  ова Удруж ењ а  где су  била  рани- 
је  . . .  И ли  мож да м исле они или  неко дру- 
ги да сам см аграо за згодан задатак, да 
везујем  свој рад са оним ш то je  до сада 
ypabeno? И згледа да je  њ ему (Браш овану, 
примедба Y. Р.) познато све то, као и раз- 
лози  који  су ме водили да набацим y кон- 
турама украс моста. Да, хтео сам да виси - 
ном  и волуменом  одвратим паж њ у гледа- 
лаца од  он и х  гвозден и х  накарада к о је  ни- 
су  накараде зато што су гвоздене, eeh за- 
то што су руж не  (иодвукао Y . Р.) Х тео  
сам да за посматрача, бар из даљине, они 
стубови  са мнош твом дегаљ а не д е л у ју  него 
само као поднож ја. Г. Брашован не го- 
вори много лангажо.м архитекта, кад пр- 
венствено узима y обзир гледањ е на целу 
ствар из Карађорђеве ули ц е  или  са самог 
моста, заборавља да би ce цела ствар као

и силуета  видели  н гледали  на велике да- 
љине из С рем а и с лађа , кад ce водом  до- 
лази  и са  разних гачака Београда и око- 
лине. Зар П нзански  торањ  и ли  куп ола  Пе- 
трове цркве и м а ју  главно деловањ е из бли- 
зине?"21

П риводећи к р а ју  сво ј од говор  ипж ењ с- 
ри.ма u архитектим а, па и лп ковн им  умет- 
ницима, М еш тровиИ , м оли  да м у  „д о зв оле  
прочелници од  оба  У д р уж ењ а  да им каж с, 
да y свим њ иховим  аргум ептм м а има дема- 
гош ког више мего стручиог, је р  су удс- 
ш ени да сврате паж њ у иа неке сгвари , 
ко је  лаицим а пада ју  y  очи и н зглед а ју  ва- 
ж н е."2

Y  одговору  колегам а  М еш тровиН  ни је 
заборапио да пеку реч одбр ан е поклони  
и страним уметницн.ма к о ји  прихвата ју  по- 
слове y  зем љ и , пре свега Русим а. М еиггро- 
вић великодуш ио иита „  да ли  б и  Русм 
икада см атрали  јед н о г  Југословена  за стран- 
ца, бар у  духовним  стварим а".

Читаоци ,,Правде“  би ли  су  присиљ ени 
да jou i једно.м ч у ју  м и ш љ ењ е Бранка По- 
повића, к о је г  je  за ли ст  и н тер в јуи сао  Ми- 
хаило  П етров. П оповић одговара овнм  ре- 
дом :

П од  1. Говорећи  о М еш тровићевом  мн- 
ш љ ењ у и ставовима y  п о глед у  конкурса , 
нат јеча ја , П оповић б е з  резерве истиче да 
j e  М еш тровмћ и до  тада, увек  када му ce 
и руж ила  прилика, узи м ао  п ослове  директ- 
но, и да м у тај начнн, по свсм у судећи , 
одговара. А н али зи ра јућ и  М еш тровићев  од- 
говор, ПоповиИ к он стату је : ,,Као ш то ви- 
дите Мештровггћ ни је  м огао  никаквим  у- 
метничким или об јекти вн и м  разлозим а  
ноткрепити сво је  оп р едељ ењ е против кон- 
курса, он о  j e  дак ле  личн о , рецим о мирне 
душ е, и пословно. A ш то j e  y свом е одго- 
вору направио к он ф узи ју  и зм еђу  диску- 
си је  ко ја  j e  вођена y  пом енутим  удр уж е- 
њима и стручп ог суда, к о ји  j e  основица  
конкурса, из.међу два ф орум а чи је  су  функ- 
ци је потпуио одв о јен е  и различи те, то je  
ствар укуса  н ж ељ е  да c e  наруга сво јим  
колегама, a и то j e  ствар укуса . Н а јза д  
м орила га j e  jo u i брига и о том е k o  j e  тај 
к о јн  би им ао да одреди  стручни  суд. К ако  
да не зна, да j e  то послодавац , одн осн о  она 
установа к о ја  c e  брине о и звр ш ењ у умет- 
ничког задатка, y сарадљ и  са позваним  
држ авиим иадлеш твим а и стручмим  орга-
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низаци јам а. Зна он то добр о , јер  од тих 
истих устамова ce д о б и ја  поруџбина, и 
када ce xohe да о д б и је  прмнцип кон курса ".

П о д  2. О дговара јућ и  па питањ е —  отку- 
да то да У д р у ж е љ е , сада први пут, када 
је и скрсао  велики  посао повсрен њ ему, Ме- 
i m p o B n h y ,  дн ж е сво ј глас. П оповић под- 
ceha: ,,H irje тачио да je  ово  први протест. 
И ницијативо.м  ових У д р уж ењ а  je  и донст 
правилник и кон курсим а, a пре једанаест 
година и о д лук а  М л л л с т а р с к о г  савета о 
обавезности  к о лк ур са  за спе ум етли чк е  ла- 
бавке ја в л о г  реда (д р ж а в ле  л самоуправ- 
л е ). T o  je  реш ењ е до  пре годилу-две углав- 
лом  л  п р и м ењ лвало . У о ста лом , да су ломе- 
нута  У д р уж ењ а  б и ла  р л го р о зла  y колтро- 
ли  прим ењ ивањ а кон курса , п ова расправа 
са М е л 1тровлћ ем  би ла  б л  п ок релута  м пого 
р а л л је , је р  je  он та ј у м е т л л к  v  зем л.л  к о јл  
ла јвилЈе оби лази  принцитт к о лк у р са ."21

И П оп овлћ  л  М елЈтровић, кад говоре 
јед ан  о д ругом е, или  кад јед а л  другом е 
о д гов ар а ју  преко лови ла , и н слстн р а ју  ла 
речи „п р и ја т ељ ". Т ак о  П олов лћ  y свом 
п п тер в јуу  л о св ећ у је  л о с е б л о  поглављ е под 
лзвучен н м  ла слов ом  О д го в о р  пријатељу. 
Т а ј ла су с  за л о ч л љ е  питањ ем : „Г- М еш тро- 
вић je  казао: 'За м огу л р л ја т е л .а  професо- 
ра П оповлИ а и за њ егову  савест и о б је к - 
тивну крит ику  б л л о  je све m i t o  ce код нас 
са здало  л л зм о д ело в а ло  л скулпт урски је  и 
архит ект онскије  л е го  n i T o  су  м о јс  скнце 
за зем улскм  м ост'. Ш та велите на то? ‘ ‘ По- 
повлћ  одговара к олстатап и јом : ..Вплите ла 
je  ц ела  тврдн.а л о т л у л о  измиш љена'*.24 Да 
б л  док азао  да тако  л еш то  л л је  рекао, По- 
ловиИ ло злв а  y  rio.vioh П строва, y св о јс гв у  
л о в л л а р а  л ум етиика , и лаче лр и сутн ог ла 
са ста лк у  ум етн лк а , као л ц е л о к у л л у  јав- 
л о с т  к о ја  лр атл  л л к о в л а  зблвањ а  y зе.мљл. 
На к р а ју  као сведока узим а и сам ог Меш- 
rpoBH'ha. Д а б л  о д б л о  лр лгов ор  М елггро- 
вића, П олови ћ  л з л о с л  лодатак  да je  1904. 
1 0 дине о л  првл, и л л  м еђу  лрвл.ма, л л са о  
,,о в е лн к о ј д а р о в лт о стл  Меш тровл1та“ . Г1о- 
ловић , ладаљ е, каж е: ,,П ризнајем  да сам 
ce до  сада р ед ов ло  вил!е  задрж авао ла  ло- 
зи ти вли м  од ллк а м а  л.егове ум етлости . Ово 
je  лрви  с луч а ј, ловодо.м л.еговог лр о јек та  
за  м ост, л 1то сам и злео  св о је  исцрпло , лот- 
л у л о  о б је к т и в л о  м и 1нљен>е. И то га je  ето, 
одм ах л о б у д и л о  да каж е једн у  о л а к о  ле- 
о е л о в а л у  о л гу ж б у . Такав  je уосталом  и цео

овај њ егов м уч н л  одговор. Ја на то ле 
могу ништа више рећи до то да je за мога 
прнјатеља М еш гровлћ а  свака лелов ољ ла  
крлтлка  л.еговог дела  'т елд елц н озла  и не- 
позвала', да улотр еби м  њ егове речи. Члнп 
ми ce да гу л е ж л  и одголетка  за љегову 
иетрле.Блвост лре.ма сваком ком летелтном  
суд у ".25

И сказавш л сум њ у  y М еш тровићеву 
слре.млост да лрим и  к р лтлк у  би ло  од кога, 
па л од колега, IIonoBiih ф орм улиш е свој 
став: „А ли  оно u i t o  оста је  то je  да je  ом 
(М еш тровић ) против сваког суда —  'ствар- 
ног' или  ’ф ор.маллог' свеједно*'.26

Анегдоту о  Ф иди ји , к о ју  je  први лан 
сирао П оповлћ  a прихватио М еш тровић да 
бл рекао све ш то je  лм ао  о Ф и д и јл  и Ати- 
њанима за ову лри ли ку , ПоповиИ ко- 
ристи да б л  заврлЈИо свој одговор лрл- 
ја тељ у  и, јо ш  више и пре, јавности. Поло- 
пић одговара М еш трови ћу преко Петрова: 
„Заиста ми нисмо Атин>аии, то je бар исти- 
на. М еш тровић  н и је  Ф иди ја  то je  исто го- 
лико истина. Ф и д и јаса  су Атињ али  олгу- 
ж ивали да je украо  злато, стрпали ra y 
затвор, где je  ум ро  од глади (лрем а  једи о ј 
легенди )'', o rp ab y je  ce Поповић, и настав- 
л>а“ , и ако ни је  бн о  против конкурса; a 
М еш тровић неће иа коикурс, неће никакве 
стручле  судове, xohe посао, доби ја  злато  п 
мико га не оп т уж у је  због тога, и неће му 
фалити ни длака  с главе".27

Овл.м одговором  на одговор заврлш о ce 
са.мо лрви чин драме око  К оњ аника  за 
М ост краља Александра I. Наставак je  оди 
гран y дец ем бру нсте годипе, y време пред 
гтуштање моста y caoôpahaj. Ho пре него 
каж емо леш то  п о наставку сукоба  и о ње- 
гово.м ф иналу, вратимо ce на чиљеницу да 
су два угледн а  аутора  локуш ала  да одбраие 
М еш тровпћа, на шта смо Beh, скренули 
пажњу. Одбране cy ce прнхватили др Ми- 
ла л  Н урчин28 и Иво Ф рапи !!,29 обо јнц а  из 
Загреба.

f i -урчии y ,,Н овој Европп", свесци за 
март, о б ја в љ у је  сво ј приказ под насловом : 
Место умет ничког прегледа  и поднасловом : 
„опет ха јк а  на M e iu rp o e u lia ". Ирониш ући, 
Нурчин лр и к азу је  збивања око K O Ib A I IИ- 
КА, комеитариш е ставове п логледе једне 
и друге стране. О чигледно наклоњ ен Меш- 
rpoBifhy п као уметиику п као човеку (би-
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ли  су, заиста, дугогодиш њ и при јатељ и ), 
Б урчин зак љ учу је  свој чланак:

„Н апокон , т т о  рекао М еш тровић, 'ко 
познаје приликс y ко јим а ж ивс наши умет- 
ници, тај ce неће чудити ’ ; алн зато ударити 
одмах тако меиромиш љено и душ мански 
ни на крива ни дуж на брата-уметника, који  
ни је ни 'странац' ни један од најлош и- 
ји х?  . . .  MeniTpoBiih, наш ’домаћи ' и ’раснн' 
гени је, познаје добро  сво је  'при јатељ е ' п 
сво је  зе.мљаке (и уж е  и ш ире), na je  нави- 
као да ради и y  овако за глуш но ј буци ; али 
овакав заврш етак Зем унског моста —  y 
моралмом о.мислу —  'не м ож е служ и тн  на 
попос' и на част уметницима, и њихови.м 
вођама, ју гословен ске  престони це."30

Иво Ф ранкћ, y загребачким  „Н ародним  
ловннам а", y  току саме расправе, y м арту 
об ја в љ у је  чланак под наслово.м: N e m o  p ro - 
pheta in patria , да би већ y поднаслову 
поставио питање: ,,Опет једн а  камиања про- 
тив Ивана М еш тровића y везм с београд- 
ско-земунским мостом . Сиетем  —  лична 
нетрпељивосг или заблуда?"

Франић, за разлику од В урчнна, поку- 
шава да ce и својим  виђењем  про јекта  су- 
протстави м иш љењ им а ум етника н архите- 
ката y Београду, оних ко ји  су ce огласили  
против пројекта као естетичари и урба- 
нисти, Ф ранић пише: „Говори ти  о  урбани- 
зму, ако прнзнају тисућл»ећима посвећена 
начела урбанизма, м ало  je  теш ко. Ипак je  
сигурно: да je  лакш е накнадно нрош ирити 
прилаз к самоме м осту, но створити лијепм  
прилаз a мост да остане и дал>с . . .  руж ан. 
Према мосту с висине од 45 m теш ко би  ce 
м огли  ускладити  коњ аници и чи ја  би  вер- 
тикала м јерила  мање од висине самога мо- 
ста. A за овакву вертикалу од 45 m, ли к  од
10 m ни је превелик. П о јам  статичке сигур- 
ности ни је за све н свакога нстовјетан. 
Ни коњ аник y надприродној величинн, ако 
сто ји  на постаменту са.мо на страж њ им  но- 
гама, не м ож е ируж нтн до јам  стабилносги . 
Но, зар то значи да нису смиони гени ји  и 
то  пруж или , или да je  од тога оправданијс 
оно неприродно античко подупирањ е под 
кошским трбусима, или да je  б о љ е  ако сви 
м ора ју  и даље гацати по утврђено ј ш абло- 
ни коњ аничке статуе М арца А ур ели ја  на 
коњ у који  ce одупире на гри ноге? Зар je  
већа гени јалност y повођењ у за утвр ђеш ш  
типовнма или см ионост да ce ри јеш и проб-

лем  ко ји  ce п рос јечним а  чини недокучи- 
вима? М еш трови ћ  je  доказао  да позна за- 
кон стабилности . С тунови из ж ељ еза , како 
их je  МештровЈГћ зам ислио , у ск лађен и  су 
са ж ељ езном  о себ у јн о ш ћ у  м атер и јала  мо- 
ста, a y ф орми од гов ар а ју  захт јеву  м етала. 
К том е: ланчани  мост 'представља гибањ е'. 
T o  гнбањ е сим етрично п р о д у ж у ју  'Коњ ани- 
ци' даље, п осле  кон стр ук ц и је  сам ог моста. 
М ировањ е зн ачи ло  би слом  кретњ е, a м ост 
je  промет ко ји  п оср еду је  неш то ш то непре- 
стано долази  и одлази . Снизити висину ко- 
Јваника на.метнуло би гледоац у  до јам  пре- 
кида, или пада, Д акле.* '31

ТеиЈКо би см о  м огли  оспорити  Ф ранићу 
способност ло ги чн ог разм иш љањ а.

Све ш то ce д еси ло  поводом  К О Њ А Н  PI­
K A  Ивана М еш тровића, ш то je  речено и 
написано, учи њ ен о  je  до  кра ја  марта 1934. 
године. П осле  истека овог месеца, изнена- 
да, као да je  све заборављ ен о , духови  су 
примирили на обе  стране. П ролеИ е и лето  
je  ум етницим а и архитектим а д он ело  нове 
бриге.

На м осту  су заврш ни радови приведепи 
крајем  дец ем бра 1934. Н еш то  рани је, док 
ce приближ авао дан ггуштања y caoôpahaj 
новог моста, из Сплита, неочекивано 19. ав- 
густа стиж е вест y београдски  ли ст  „Ш там- 
па“ . Дописник из града под М ар јан ом , бли- 
зак круговима Ивана М еш тровиИа, обаве- 
штава јавн ост  да je  „пи тањ е деф инитивног 
»з гл ед а  грандиозног зем ун ск ог м оста код 
Београда ових дана реш ено, након дуж и х  
преговора ко ји  су  вођени и зм еђу  r. Meiu- 
тровића и министра грађевина г. С ркуљ а . 
Од првобитног п ро јекта  г. М еш тровиИ а ни- 
је , при деф инитивном  реш ењ у ствари, нн- 
шта изм ењ ено, сам о je  лр и ста о  да цео по- 
сао изведе за сум у  ко ја  je за ок о  6 м или- 
о л а  динара мања од њ еговог првобитм ог 
предрачуна". П осао  je  М еш тровиИ  имао 
извести за осам  година, сваке друге  године 
поставити по две ск ули тур е , коњ ичке фи- 
гуре. Y  вести ce даљ е каж е: ,,Ш го ce тиче 
техничких ттослова, по ово ј ствари консул- 
тована су  два проф есора Т ехн и чког ф акул- 
тета y  Загребу, и они су надлеж ним а већ 
дали  сво ја  повољна стручна  м и ш љ ењ а ".32 
Значи, т1 отврда идеје  потраж ена je  сада y 
Загребу.

Вест, ако см о добр о  инф ормисани, ни је 
прокоментарисана y дн евно ј ш тампи. Умет-
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ници и архитскти су  ћутали . П р ош ла  су 
пупа трп м есеца зати ш ја  ла  би  18. новем 
бра 1934. годинс београд ска  ,,Правда“ усту- 
пила св о је  стрампие Р алу  Д раи нцу, истак- 
нуто.м песпнку, р ом ан си јер у , ес-ејисти, но- 
аинару —  човеку  ш колованом  y  Ф раицу- 
ск о ј, одн осн о  његово.м п р и логу  И ва и  М сш - 
vpueuh , студпја о њ сгови м  впш ем  ,,ЈЛ“ . 
Д раи н чсв  критнчки суд  био je више нсго 
ош тар  м ни је имао обзи ра  ирсма већ усво- 
јен ом  м иш љ ењ у о у.метшгчким вредности- 
ма меких М еш тровиНевих спом еника п про- 
јската. „В ели чп п а  М еш тровићеве ум етно- 
сти je y  безврсдности  хи п ер боле ", —  писао 
je Д раинац . ,,Кад бп човек м а јм ун а  изва- 
јао  y величини слина, та ск улп тур а  би оп- 
сем ула  простоту  . . И ли , y другом  ма- 
ставку: ,,По ф и лозоф ско ј концепци ји  Ивам 
М еш тровиИ  прппада средњ евековним  фама- 
тицима, сп ск улати вн о ј фнлософигји, к о јо ј 
je извор и уток а  небо. И з тог паучипастог 
идеализм а зраче сви њ егови појм ови иа 
свет. И з  те м етаф изике родила  ce и н.егова 
ум етност , м узе јск е  ирироде. Н икакав оптп- 
миза.м из ње не зрачи, никаква ведрина, об- 
нове, нала би стри ји х  хоризоната будуИно- 
сти. Све je y то ј у.метности мрачно, неде- 
ф инисано, y то.м правцу преж вакано, дато 
до м аксим ум а и зраж ајм е моћи од стране 
веИнх талената него ш то je  ou, да тај кош- 
мар м ож е join сам о плаш ити ж ене и вој- 
ску  ирпих мапти јаш а . . .“ ,3 итд., и т д . . . .  V 
овакво ј оцени пи је и зостао  ни нсукус.

П р и бли ж и о  ce дан пуш тањ а м оста  y са- 
oopah a j. У очи  пресеаањ а врпце на м осгу , 
„Ш там п а " je  16. дец ем бра  дон ела  чланак 
под насловом  којп  попово поставља иита- 
њ е: Треба  .ш мост краља А лександра  укра- 
c n r i i  M e n a poou h ee iiM  коњ аницима?** Одго- 
пара јући  на ово питањ е, ли ст  дон оси  мнш- 
л.ем.а Бранка ПоповмИа и вајара П етра Ма- 
лавпчи нп ја .

У  сам ом  уводу  чаапка д а је  ce об јаш њ е- 
п.с аапгго и како „Ш та.мпа" поново покрсћс 
питан.е М еш тровнћевих К О Њ А И H КА. Раз- 
л о г  je , rio иавеш тачу „Ш там п е ", изјава  го- 
сподипа М арка Рош а, ироф есора Универ- 
змтета y Ц ириху, к о ји  je  испитивао могућ- 
пост onTepeheiba и и здрж љ ивост  моста. 
Рош  je  изјавио да je  м ост ,,по св о јо ј умет- 
иичко ј једноставностм  ваиредан об јек т , и 
да би свако накнадно украш авањ е скулпту- 
рама б и л о  изли ш н о п кварило  њ егов из-

глед ".35 Рош ову изјаву искористио je По- 
повић да ионови сво је  већ позиате погледе, 
a Петар П алавичинп, пстакнути вајар, да 
изјави: „М ост  сам  по себи, са својом  мо- 
дерпом  гвозденом  конструкци јом  je украс, 
n мислим  да би свако друго  украш авање, 
нарочнто онако глом азно потенцирано, као 
што je  случа ј са Мсш тровиНевим кољани- 
цмма, би ло  y на јмањ у руку  сувиш но .. . јер  
ce лин и ја  м оста  гако с ја јн о  везу ју  са ле- 
пом равницом С рем а да бп го друго упро 
пастило тај савршеми изглед ". Палавичини 
користи прмлику да укаж е како, по њего- 
вом м и ш љ ељ у , пи реш ењ е са лавовмма ни- 
је добро, да je  „сувиш е комвенпионално". 
(Зато износи м иш љ ењ е свог пријател.а, гра- 
фичара, чи је  име не паводи: „Т р еба ло  бп 
нзвајати четирн групе војника ко је  пред- 
стављ а ју  четири опохе истори је  Београда: 
војпике из доба  Рима, во јпике из Душ ано 
вог времена, ратнике за npe.vie Карађорђа 
и ослободи лац а  са С олун ског фронта. Ma- 
равпо, те скулптуре ne бп см еле својом  
ком позицијом  и димепзија.ма да кваре до- 
м ннантну ли н и ју  гвоздеме копструкци је". 
На крају, не могавш и a да не помене ве- 
лики  новац предвиђсн за М еш тровићев про- 
јект, П алавпчинп ce ир и друж у је  Рош овој 
зам исли: „Господин  Рош каж е да би ту 
м илпонску сум у  требало  употребити на 
уређењ е леве обале  Саве, на подизање пар- 
кова и стадиопа. И ја  сам тог миш љењ а, 
али бих га допупио тиме што бих пола те 
сум е м огао мирне душ е употребити  за упа- 
пређењ е наше ум стпости, ко ја  лиш ена ма- 
тери јалн е  потпоре једва  вегетира, a другу 
иоловину на украш авап.е аеве обале. Тако 
би ce добн ла  двострука корист, практичпа 
и уметничка .. .)'' v’

М ост je  17. децем бра 1934, y 11 часова, 
пуш тен y  саобраћа ј. Т р ак у  на прилазу мо- 
сту пресекао je минпстар грађевина Стјепан 
С ркуљ  п мост предао па употребу пре i- 
седнику опш тине Београда, М илутину Пс- 
тровићу. М еђутпм , „Ш там п а" паставл.а са 
питањ има позиатим у.метпицима, објава.у- 
јућ и  њ ихове одговоре на својим  страница- 
ма. У  б р о ју  ко ји  je  изаш ао па даи пуштап.а 
моста y caoôpahaj одговара вајар Тома Ро- 
сандић: „Зсмунскм  мост je  од гвож ђа па 
му не би добро  приста јао un бетоп пи мер- 
мер. П ош то  je  тако строго  конструисан, ја  
мпслим да му не би добро ста јали  ни скулп-
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тура, па ма од каквог би ло  м атеријала. 
(К ад  Београд хоће и кад ce толи ко  интере- 
с у је  за сво је  украш авањ е, има м ного и 
много места ко ја  би м огла  ванредно да ce 
украсе архитектонски, скуплторски  и сли- 
карски, јер  свега тога, од почетка до краја  
y наш ој престоници нема). Овакав какав je  
и каквог смо га доби ли  из р ук у  техничара, 
људи ко ји  глед а ју  ма мост своји.м стручним  
очима и укусом , мови мост не траж и ни- 
какво украш аваљ е, a 25 м илион а  динара 
су велики новац, веома велики. За ту  ми- 
ли он ску  сум у м огли  би ce урадити и м ного 
бољ е  украсити прилази, да бар  они одго- 
варају ум еигачким  ж ељама. (T o  би  м огло, 
и скулпторски  и архитектонски  занимљ иво 
да ce изврши, и да доиста представља ве- 
ли к у  ум етничку вредност. T o  би би о  један 
мој предлог како да ce на јправилни је утро- 
ши тих 25 милиона динара. Д руги  предлог, 
исто тако велики и значајан, огром не умет- 
пичке и националне вредности, био би да 
ce новац употреби за подизањ е величан- 
ственог споменика краљ у П етру  П рвом  
О слободиоцу. Наттослетку, тај новац могао 
би да ce употреби и за оснивањ е једн ог 
фонда из кога би  ce читавих 50 година из- 
држ авале и васпитале м ноге наш е уметнич- 
ке генерације, к о је  би, несум њ иво избацила 
и велике, запаж ене та лен те ").37

М иш љењ е јо ш  јед и ог  ум етника о  про- 
јек ту  М еш тровића об јав љ ен о  je  y  ,,Штам- 
пи" 19. деце.мбра 1934. године. Вајар  
М арин Студин, ум етник нем алог угледа, 
дао je  изјаву: ,,Ш то ce  тиче њ егове пла- 
стике (М еш тровићеве) y великим  димен- 
зијама, дубоко  сам уверен да je  далеко  од 
стилске харм они је ко ја  свако ум етничко 
дело  чини великим, да не говори.мо о ре- 
шавању и ш ироким  просторим а ко је  он 
саврш ено ие осећа. Г. М еш тровић нас ни је 
могао убедити да м ож е да реш н скулптурс 
y великим димеизија.ма и ш ироким иросто- 
рима, што н а јочи ти је  сведоче њ егова два, 
по димвнзијама пајвећа споменика, Т р гу р  
Н ински' и 'Спо.меник захвалности Францу- 
ск о ј'. T p iy p  Н ински ' сво јом  глом азнош ћу 
и теж ином  бронзе у бн ја  сву леп оту  н скла- 
дност сплитског П еристила ; ом баш  треба 
да иослуж и  као очити доказ како ce не 
реш авају овакве стварм. Н и је  то само м о је  
убеђењ е —  то je  већ давно констатовала 
наша и страна шта.мпа. Ја не знам да ли  н

ту ни је г. М еш тровић  хтео да 'прнкри је ' све 
’греш ке' сили тског П еристила, као ш то je  
случа ј код зем ун ског м оста?

(Д а су  М еш тровићеве глом азне ф игуре, 
ако их посм атрам о за себе, стилски  неје- 
динствене — a једи нство  стила  код јед н ог  
ум етничког дела  б и л о  je  увек одли ка  свих 
великнх ум етника —  навеш ћу само ова два 
примера:

Ф и гур у  'Гр гур  Н ински ' радио je  један  
човек, у  једн ом  врем ену и y једним  те 
истим приликам а. И ш та видимо? Д а je  
глава рађена на барокн о , да с у  руке ра- 
bene изло.мљено, готскн, a сгопала  чисто 
класично. Пре.ма том е, д оби ја  ce утисак  да 
je  ф игура састављена од  ком ада различи- 
тих епоха. A спом еник je  постављен године 
господњ е 1929.

У зм им о затим 'Спомеиик захвалпости  
Ф ранцуској*. Ш та видимо: да je  први ре- 
л>еф 'С трелци ' круто  асириски. Рел>еф 'Про- 
света' ск ладн о  ренесансми и завршми кип 
једма пем огућа барокизирам а ф игура ко ја  
нас доста  подсећа на Б урделову 'П обеду ' 
к о ја  ce налази па М пцкијевичево.м споме- 
нику . . . ) .

Један ум етник са оваквим ор еолом  са 
ко јим  га je  обавила  нација, и кад с ја ј тог 
златн ог ор еола  засен>ује растргапост до- 
живљаваЈва њ еговог сопствепог дела , cyvt- 
њам да би  м огао са сличн им  креаци јам а
—  он сам  да засени —  све 'погреш ке' к о је  
су учнњ ене на зем унском  мосту.

Д а ствар буде  утеш пи ја , једн е  загребач- 
ке новине дон еле  cy  y  св о је  време поводом  
писањ а о  'зем унским  кољ аницим а ' и ову 
кон статаци ју :

'За в јекове и на занос будућ их  гемера- 
ци ја  ти М еш тровићеви  коњ аници he сво- 
ји м  је зи к ом  говорити  о снази и величини 
не сам о њ иховог ствараоца, него и читавог 
наш ег југославс*нског народа*. Па па к р а ју  
заврш ава: 'Читав посао израде н поставља- 
н>а тих коњ аника и њ ихова постол>а ста јаћ е 
25.000.000 динара a тра јат  he од прилике 
оса.м година*. 'Заним љиво je  при том е да 
ће та сум а једва дотра јати  са.мо за маге- 
ри јал , левањ е, као и за скупе радове на 
томе'.

Д акле, како видимо: после 'Гр гура  Нин- 
ског' опет јед н о  велико д ело  к о је  г. Меш- 
тровмћ великодуш ио поклањ а нацији. Па
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ча нисмо једн а  сретна нација? Л 25.000.000 
динара? Ma, то  je  сам о за 'трош кове ' како 
ce оио  говори и пиш е: Срстна зе.мљо Југо- 
слави јо  кад пмаш  тако ведикодуш не и тако 
ш п рокогруде синове, к о ји  сс чак одрпчу п 
свога хонорара  за рад од ’оса.м година' како 
би re просдавиди 'за в јекове ' a к о ји  раде 
'па занос будућ и х  ген ер ац и ја '."^

V  н ови је  време, посде дру го г светског 
рата, М еш тровићевим  К О Њ А Н И Ц И М А  за 
V1 0 CT y Б еограду посветио je  неш то више 
простора, пре свих др Ж ар к о  Видовић y 
св о јо ј кљ изи  M eu iTpueuh  и с у к о б  скулп- 
гора  с архитектом,19 Још y самом  уводно.м 
д елу  поглављ а  посвећеном  овом нереализо- 
вано.м п р о јек ту , Видовић ce критички од- 
иоси према пр о јек ту : ,,Сами јахачи  седсдп 
би ф ронтално, ш то би би ло  први пут y 
М еш тровићево ј пракси  код нас. Но, како 
je  ou ипак рачумао на гледањ е са стране a 
ne y правцу моста, то je  та бочна поврплш а 
кон»а предвиђена да буде учврш ћена кри- 
лим а коњ а (кри лати х ) ко ја  би ce прости- 
рала y  правцу моста и покривала јахаче 
са стране. На само.м ц ртеж у као зам исао 
то д е л у је  врло  хетерогено и скулпторски  
неоствариво. Сувиш е стилизована крила  па 
гло.мазмим телим а коњ а заклањ ала  би уз 
то и сам ог јахача. Да бп ce коњ аници ипак 
виделп из далека, М еш тровић je зам ислио 
да их иогше ја к о  високо . . . он зато постољ е 
своди на два стуба  са за једничким  абаку- 
сом  к о ји  je  велики к оли ко  читава коњ ичка 
ф игура, тако ла коњ  сто ји  на њ ему. Тако  
ce поред н еук усн ог византизирањ а y пило- 
нима по јави ла  још  једна историзирајуИ а 
(исф орсирана н неукусм а) ф орма слична 
персиским  двостубовим а, y  огром ним  и 
претенциозним  раз.мерама -fia би  коњанпцм 
би ли  ш то видљивији . Разу.мљиво je  да је 
таква намера створила  јед п у  непотребиу 
глом азн у  и нестатичиу ком струкц и ју ." Y 
наставку, цитирајући  М еш тровпћа, др Ви- 
довпћ д ок а зу је  св о ју  тв р д љ у  о њ ему, о ње- 
говом  унутраш њ ем  сук обу . Д р  Видовић иа- 
к љ уч у је : „Ч ак  1934. годиме М еш тровиНеве 
ск ули гор ск е  п р етензи је  y архитектури  још  
увек  га држ е за оно  гледањ е по коме je  
нуж н о  сакривати модерму кон струкц и ју  
пласгичм им  еф ектима м архитектури  до-

давати ум етничку компомеиту пластичном  
обрадом .

Раз\'.мл>иво да оваквом неархитектом- 
cKo.vi (чак и по скулп туру  ш тетном ) гледа- 
iby М еш тровића иде па руку  п опо меха- 
ничко свођењ е вредности архитектуре на 
сам у њ еиу конструкци ју , на рационалиу 
математику, без обзира на кон крепгу  вре i- 
ност самога моста који  je y питањ у".40

И злпш но je  указивати колпко je др Ви 
довић уочио проблем  и био  y праву.

Приводећи кра ју  излагањ е не м ож ем о 
a да не поменемо и сећањ е М илама Каша- 
мина, ко ји  y сво јо ј књпзи Сусрсти и иисма 
посвећује  посебан одељ ак  cehaiby на Ивапа 
М еш тровића. Каш аннн пише: „П ослед њ а  
м о ја  виђења с М еш тровићем  пада ју  негде 
y пролеће 1939. И рани је њ ем у y наш ој др- 
жави и нашем друш тву м ного шта ни је ва- 
л.ало, нарочито како cy ce та држ ава и то 
друш тво односилн  пре.ма њ ему. Ч есто  за- 
бримут, ретко ведар, пикада насмејан , сад 
je  био y велико ј мери и нерасполож ен . Ту- 
ж ио ce на теш коће на ко је  годинама иам- 
дази његов п р о јек г о подизањ у на Савском 
м осту  бронзаних ф игура на крилатим  ко- 
њима —  крал.а Том ислава, цара Душ ана, 
краља Твртка и краља П етра I. М ени ни је 
би ло  непознато м иш љењ е оних који  cy о 
подизањ у тих ф нгура одлучи валп . Један од 
разлога ко ји  je  говорио против иоставл.ап.а 
М еш тровићевих фигура на Савско.м мосту 
био je тај ш то cy ce за тај повац м огле  са- 
градити v  Београду п зграда Опере н згра 
да Ум етничке академије. Ипак je  видео да 
нема змака по које.м би могао закључнти 
да he ce прихватити н.егова идеја, М еш  гро- 
виh je  све до изби јањ а рата инсистирао иа 
њ еном  прихватању. Yriopan y захтевима н 
истрајан  y замислима, налазио je  неприја- 
гел>а y сваком ko ce с њим не слаж е"/41

О ста је  нам, на крају, да jo iu  подсетимо 
како je  рат ко ји  по.миње Каш анин, други 
еветски рат, ставио велику и и ослед њ у  тач- 
ку на ид е ју  и пр о јек ту  ,,крилатих коњами- 
ка". Y  рану зор у  9. априда 1941. године ин- 
ж ењ ерски  резервни потиоручник Југосло- 
всиске во јске, арх. Ратом ир Borojeim h, са 
јо ш  једним  војником , изврш авајући зада- 
так подигао je  мост y ваздух.
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HORSEMEN FOR THE BRIDGE OF KING ALEKSANDAR 1 IN BELGRADE  
AN UNFIN ISHED  PROJECT OF IVAN MESTROVIC  

Ugljesa Rajcevic

The Victor, originally designed for a foun- titude to France and the Monument to the
tain on Terazije and much later set up on Unknown So ld ier on the Avala mountain, these
Kalemegdan, the M onum ent in Token o f G ra■ are the three monuments o f the sculptural be-
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quest made by Ivan M estrovic to Belgrade. An 
artist o f great reputation, acquired already in 
his lifetim e, and o f unquestionable talent, Me­
strovic had ideas, wishes and need to add some 
more sculptural works o f his in the capital ol 
Yugoslavia.

It is indisputable that Mestrovic was fa­
vored by the offic ia ls who may have had in­
fluence on the decision that would commission 
him with great artistic works and enterprises, 
so in the thirties o f this century he was invited 
to give artistical meaning to the access to the 
new bridge over the Sava from  both directions. 
M estrovic, recognized and highly respected by 
the Belgrade general public and by his col­
leagues —  in spite o f some misunderstandings 
and objections that fo llow ed the materialization 
o f some earlier artistic projects in Belgrade — 
designed the H orsem en  for the bridge o f King 
Aleksandar I and this projects, idea, was received 
with approval. The artist decided to set equestri­
an statues on high double pillars on the approach 
both to Belgrade and Zemun, two on each side 
(height above twenty meters). The Tzar Dusan, 
Kings Tom islav, Tvrtko and Peter I Karador- 
devic, riding on winged horses had to remind o f 
the glorious past ol the peoples united in Yugo­
slavia and to sym bolize her statehood.

Although Ivan M estrovic was commissioned 
with the project direct, on invitation and w it­
hout an open com petition, the general public 
considered that the plan would materialize. Bel­
grade but also Yugoslav newspapers wrote in 
detail about the objections o f the artists to the 
project, but also about the high price o f Mestro- 
v ic ’s sculptural work which might reach some 
fantastical sum o f twenty five m illion dinars.

Among the Belgrade artists, architects and 
engineers and those who considered themselves 
competent and qualified  to deliberate the appe­
arance o f Belgrade, its building up and ambi­
tious taking European capitals as models, there 
must also have been persons who had some 
remarks, objections, to the design in question. 
Rather irritated by m ore frequent articles in 
the press, the artists gathered in Belgrade in 
their Association convoked a meeting on March 
2, 1934 o f all the members on which occasion 
the members could express in public their 
objections and suggestions in respect o f the 
project o f their colleague Ivan Mestrovic.

The meeting gathered together reputable 
persons, distinguished artists, builders and 
theoreticians, among whom the first speakers 
and discussers were: DragiSa Brasovan, Branko 
Popovic, Sreten Stojanovic, M irko Kujacic, Mi- 
hailo Petrov. Since on the meeting there were 
many objections on the very project and the 
procedure itsell in commissioning Mestrovic 
with this work — and sice many participants 
did not have the opportunity to give their opi­
nion o f the design (there were suggestions th.it 
many things should be checked and ascertained), 
another meeting was convoked for March 8, 
1934. The stirred up passions resulted in the third 
meeting on March 28, on which occasion de­
finite decisions were brought and a resolution 
accepted as to how in the future extensive 
public works should be carried out, i. e. that 
the project o f Ivan Mestrovic for the bridge ol 
King Aleksandar 1 »should be rejected as arti­
stically unsuccessful.«

At the same time as the artits, the 
architects and engineers too (members to the 
Association o f Yugoslav Engineers and Archi­
tects) had two meetings dedicated to the same 
problem. As it was to be expected, the engi­
neers and architects also brought a resolution 
in which they required: for thee first, that 
»M estrovic's equeestrian statues should not be 
erected on the bridge o f King Aleksandar I« 
and, secondly, »that an open competition should 
be announced with a program that would in­
corporate all the problems o f urbanistic, archi­
tectural and artistic nature.«

In this case the voice o f professional circles 
was decisive. The bridge o f K ing Aleksandar I 
was put into operation in Belgrade on December 
17, 1934 but without Mestrovic's Horsemen.

Only several years later, on April 9, 1941, 
the bridge was blown up on order o f the Yugo­
slav Army.

The article Horsem en fo r the Bridge of 
King Aleksandar I in Belgrade deals with 
the conflict, incident in rellation to the Bel­
grade artistic circles and Ivan Mestrovic, trying 
To ascertain and to point to the facts without, 
however, any ambition to judge, who was right 
and who was wrong. In the author’s opinion 
for such a judgement there are neither relevant 
indicators nor arguments.


